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2018.gada 18.oktobrī
Atklāts konkurss

 „Valsts nozīmes ūdensnotekas 19p (Tosele), ŪSIK kods 34282:01, pik. 00/00-29/75 Nīcas pagastā, Nīcas novadā atjaunošana”

Identifikācijas numurs: ZMNĪ 2018/78 ERAF
Atbildes uz jautājumiem
1) JAUTĀJUMS

Vai Pasūtītājs ir ņēmis vērā tehnoloģiskā pārdziļinājuma grunts apjomu visā trases garumā?

ATBILDE
Nē, jo būvprojektā ir noteikta gultnes atzīme, līdz kurai veicami atjaunošanas darbi. Tehnoloģiskā pārdziļinājuma grunts izstrādes apjomi nav paredzēti.
2) JAUTĀJUMS

Vai Pasūtītājs apmaksās tehnoloģiskā pārdziļinājuma grunts apjomu papildus aprēķinātajiem apjomiem?
ATBILDE
Pasūtītājs neapmaksās papildus grunts apjomu izstrādi, kuri rodas sakarā ar tehnoloģisko pārdziļinājumu.

3) JAUTĀJUMS
Izvērtējot atklāta konkursa “Valsts nozīmes ūdensnotekas 19p (Tosele), ŪSIK kods 34282:01, pik. 00/00-29/75 Nīcas pagastā, Nīcas novadā atjaunošana” (Id Nr. ZMNĪ 2018/78 ERAF) (turpmāk - Konkurss) nolikumā iekļautos nosacījumus, secinājām, ka atbilstoši nolikuma 9.9. punkta otrajam teikumam “Pilnsabiedrības biedru pieredze tiek sadalīta starp tiem vienādās daļās”.

Ņemot to, ka Kvalifikācijas prasības izvirzīšanas mērķis pēc būtības ir pārliecināties par pretendenta prasmēm un iepriekšējās pieredzes, vēršam uzmanību, ka pilnsabiedrības ietvaros ne vienmēr katra biedra paveiktais darba apjoms un iegūtā pieredze būs identiska, ņemot vērā, ka iegūtā pieredze ir atkarīga no biedru savstarpēji noslēgtajām vienošanās, līgumiem, norunām u.tml.

Tāpat arī no Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010.gada 16.jūlija sprieduma lietā SKA-296/2010 izriet, ka pasūtītāju būtībā interesē tas, vai pretendentam ir vai nav atbilstoša kvalifikācija, līdz ar to pasūtītājam ir pienākums pārliecināties, vai pretendenta kvalifikācija pēc būtības atbilst iepirkuma dokumentos izvirzītajām prasībām.

Vēršam uzmanību, ka arī saskaņā ar Iepirkumu uzraudzības biroja Iesniegumu izskatīšanas komisijas vērtējumu lietā Nr.4-1.2/15-261, netiek neatbalstīts viedoklis, ka pilnsabiedrībā iegūtā pieredze ir attiecināma uz katru tās dalībnieku “Tas, ka pilnsabiedrībai ir solidāra atbildība, nenozīmē, ka katram pilnsabiedrības biedram piemīt tāda paša pieredze, kāda piemīt pašai pilnsabiedrībai jeb tās biedriem tikai visiem kopā.” Tādējādi arī pilnsabiedrībā uzkrātās pieredzes automātiska proporcionāla sadalīšana neliecinās par pilnsabiedrības biedru faktiskajām prasmēm un iemaņām (kvalifikāciju), līdz ar to šāda rīcība nav izmantojama, lai noskaidrotu attiecīgā pilnsabiedrības biedra kvalifikāciju. Ņemot vērā, ka pēc būtības darbi ir jāveic tam, kam ir prasītā pieredze, lūdzam grozīt minēto konkursa nolikuma punktu, paredzot, ka gadījumā, ja pretendents atsauksies uz pilnsabiedrības ietvaros gūto pieredzi, pasūtītājs vērtēs pretendenta faktiski pilnsabiedrības ietvaros gūtās pieredzes atbilstību izvirzītajām kvalifikācijas prasībām.

ATBILDE

Ja pretendents ar attaisnojuma dokumentiem (piem., Būvvaldes vai kompetentās publiskās personas atzinums) spēs pierādīt Pasūtītājam pilnsabiedrības biedra paveikto (faktisko) darba apjomu, komisija to ņems vērā. Komisija ņems vērā un izskatīs pretendenta papildus sniegtos pierādījumus un paskaidrojumus kvalifikācijas apliecināšanai. Ja pretendents nespēs pierādīt pilnsabiedrības katra biedra paveikto darba apjomu, komisija pilnsabiedrības biedru pieredzi sadalīs starp tiem vienādās daļās.
4) JAUTĀJUMS

Darbu apjomu tabulā minēts sekojošais:
	5.17.
	Metāla aizvaru 2gab x 0,75x1,50 un to izcelšanas mehānismu atjaunošana, esošās būves (meniķa) pārtīrīšana, veicama būves apsekošana un risinājumu precizēšana pirms būvdarbiem
	kompl.
	1


Teksta daļā minēts arī sekojošais: “Esošās būves metāla aizvaru un to izcelšanas mehānismu atjaunošana veicama mazūdens periodā, kad ir iespēja iztīrīt būvi no pielūžņojuma. Aizvari paredzēti metāla loksnes ar pastiprinājuma ribām, celšanas mehānisms no rokas rata un vītņstieņa. Būvei sākotnējais izcelšanas mehānisms un aizvari ir demontēti, risinājums izbūvējams no jauna. Pirms materiālu pašutīšanas veicama būves apsekošana un risinājumu izstrāde, tai skaitā precizējot nepieciešamos matriālus un to daudzumu.” 
Savukārt teksā nekas nav minēts par tā risinājumu – izpildījumu, no kāda materiāla tas jāizgatavo – kāda metāla stiprība, vai tam jābūt nerūsējošā tērauda, jābūt gruntētam un krāsotam? Šī konstrukcija ir pārāk nopietna ar garu prognozēto kalpošanas laiku, lai to varētu tik nenoteikti nodefinēt un vispārīgi izcenot. 

Lai nodrošinātu vienlīdzīgu konkurenci un visi saprastu, kas ir jābūvē, lūdzam precizēt metāla aizvara tehnisko risinājumu un pielietojamos materiālus. Kāds ir nepieciešamās metāla loksnes biezums? Vai aizvaram ir jāparedz perspektīvā pievienot elektropiedziņu? Vai nepieciešams atjaunot esošās vadulas? Un citi tehniskie jautājumi un risinājumi, lai varētu kvalitatīvi rekonstruēt aizvarus.
ATBILDE
Ir jāatjauno pastāvošās būves aizvari un arī to izcelšanas mehānisms. Pastāvošā aizvara fotofiksācija skatīt būvprojektā (22. lpp). Atbilstoši būvprojektam (skat. 26.lpp) aizvari paredzēti metāla loksnes ar pastiprinājuma ribām, celšanas mehānisms no rokas rata un vītņstieņa. Tai skaitā apjomos iekļauta būves apsekošana, nepieciešamo materiālu precizēšanai. Projektētos, esošos risinājumus un materiālus var aizstāt ar ekvivalentiem. Pirms darbu veikšanas būvuzņēmējam jāparedz izstrādāt, saskaņot risinājumus. Šīs izmaksas iekļaujamas darbu apjomā.
5) JAUTĀJUMS

Darbu apjomu tabulā minēts:
	3.2.
	Izrokamā grunts
	m3
	8607,00

	3.3.
	Grunts izlīdzināšana līdz 10 m
	m3
	3993,00

	3.4.
	Grunts izlīdzināšana līdz 20m
	m3
	508,00

	3.5.
	Grunts izvešana līdz 1km
	m3
	138,00


Pozīcijā Nr.3.2. minēts, ka grunts ir jāizrok, savukārt pozīcijās Nr.3.3. un 3.4. noteikts, ka grunti nepieciešams izlīdzināt. 
Projektā nav skaidrots, ko paredzēts darīt ar izrokamo grunti, kas ir starpība starp izrokamās grunts apjomu un izlīdzināmās grunts, izvedamās grunts apjomu, kas sastāda 3968 m3?
ATBILDE
Atbilstoši meliorācijas sistēmu būvju normatīvo aktu prasībām, izraktās grunts izlīdzināšanas nosacījumi lauksaimniecības zemēs vai meža zemēs ir atšķirīgi. Meža zemēs atbērtnes slānis drīkst palikt augstāks par 50cm, 50% izlīdzinot ekspluatācijas aizsargjoslā (10m no krotes līnijas), savukārt lauksaimniecībā izmantojamo zemju platībās, atbērtnes slānis nedrīkst pārsniegt 20cm, 80% izlīdzinot joslā, kuras platums nav noteikts. Būvprojektā no pik.00/00 līdz pik.02/00 atbērtnes teritorija pavasara palos un rudens plūdos applūst un lai izvairītos no grunts ieskalošanās atpakaļ ūdensnotekās 19p (Tosele) vai Bārta, pieņemts izrokamo grunti izlīdzināt 80% apjomā līdz 20cm biezā slānī, piemērojot prasības par atbērtnes izlīdzināšanu lauksaimniecībā izmantojamās zemēs. Virs pik.02/00 atbērtnes josla ir no 5m līdz 10m plata, kurā piemērot prasības par atbērtni lauksaimniecībā izmantojamās zemēs nav iespējams, kā arī šī josla pavasara palos ar pārsniegšanu varbūtību 10% neapplūst, tāpēc piemērota prasība par atbērtnes izlīdzināšanu meža zemēs, t.i., 50% apjomā un līdz 10m joslā.
6) JAUTĀJUMS

Projektā minēts, ka filtru maisus izvedīs pēc 2-3 gadiem. Kas veiks šo izvešanu, vai to izvešanas izmaksas jāiekļauj pretendenta piedāvājuma izmaksās? Ja jā, tad lūdzam papildināt darbu daudzumu sarakstu ar šādu darbu pozīciju, kā arī noteikt uz kurieni materiāls būs jātransportē.
ATBILDE
Projektā minēts, ka laukumos Nr.2 un Nr.3 filtru maisiem ar dūņām nepieciešami 2-3 gadi, lai notiktu atūdeņošanās un būtu iespējama to izvešana un/vai iestrāde lauksaimniecības zemju ielabošanai. Pretendentam nav jāparedz filtru maisu satura izvešana.
7) JAUTĀJUMS

Projektam pievienotajos Valsts vides dienesta Liepājas reģionālās vides pārvaldes izsniegtajos tehniskajos noteikumos Nr.LI17TP0200 un tehniskajā projektā nekas nav minēts par zivju nārsta periodiem vai citiem liegumiem. Šos periodus un liegumus ir nepieciešams zināt, lai varētu sagatavot korektu kalendāro grafiku un naudas plūsmu.
Ņemot vērā, ka Tosele ietek Bārtā, kurā ir ļoti daudz ierobežojumu, lūdzam precizēt un iepirkumam pievienot laikus, kad nedrīkst veikt upes gultnes tīrīšanas darbus.
ATBILDE

Valsts vides dienesta Liepājas reģionālā vides pārvalde izsniegtajos TN nav norādījumi periodiem un citiem liegumiem attiecībā par būvniecības perioda ierobežojumiem attiecībā par ūdensnoteku 19p (Tosele), taču ir minēts šajos pašos TN 15.punkts – “Ja ūdensnotekas atjaunošanas darbu laikā rodas pastiprināts uzduļķojums, cita veida piesārņojums vai tiek konstatēta zivju bojāeja, u.c. nelabvēlīga ietekme, tad ne vēlāk kā mēneša laikā pēc darbu pabeigšanas iesniegt informāciju par ietekmētā ūdensnotekas posma platību, radītā uzduļķojuma apjomu un darbu fotofiksācijas zivsaimnieciskai ekspertīzei, kas nepieciešama zivju resursiem nodarītā zaudējuma novērtēšanai, Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskajā institūtā “BIOR”. Zivsaimnieciskās ekspertīzes rezultātus kopā ar zaudējuma aprēķinu iesniedz Liepājas reģionālajā vides pārvaldē.” Tādējādi Būvuzņēmumam, iesniedzot piedāvājumu, kalendāro grafiku un naudas plūsmas ir jāizvērtē pielietotā būvniecības tehnoloģija un tās ietekme uz apkārtējām ūdensnotekām, ja nepieciešams, ņemot vērā normatīvo aktu ierobežojumus par būvniecības periodiem ūdensnotekās attiecībā par zivju nārstu. Būvprojektā, lai izvairītos no neparedzēta uzduļķojuma un peldošu ūdensaugu nonākšanas ūdensnotekā Bārta, 19p (Tosele) atjaunojamā posma sākumā ir paredzēts izvietot peldošu konstrukciju (ģeotekstila “aizsargsiena” gultnē) peldošo ūdens augu un uzduļķota ūdens aizturēšanai.
Komisijas loceklis
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